SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 180/2024-64

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| GczHNEz: T
I 2ostipeného Viktoria Hellenbart, advokatska kancelaria s.r.o., Ulica Martina Rézusa 23,
Lucenec, proti uzneseniu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/26/2022 z 31. méja
2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/26/2022 z 31. maja 2023 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ajeho prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/26/2022 z 31. méja 2023
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
799,36 eur a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 2. septembra 2023 domaha
vyslovenia poru$enia svojich zakladnych prav na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*), nebyt stihany alebo pozbaveny slobody inak ako



z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy, byt trestne postihnuty len
za také konanie, ktoré ako trestny ¢in ustanovi zékonodarca podla ¢l. 49 ustavy, a svojho prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor).

2. K poruseniu uvedenych prav malo ddjst’ uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3Tdo/26/2022
z 31. maja 2023, ktorym bolo odmietnuté dovolanie stazovatela v jeho trestnej veci, v ktorej bol
uznany za vinného zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zédkona. Stazovatel’ ziadal,
aby ustavny sud zrusil uznesenie najvyssieho sidu a priznal mu pravo na nadhradu trov konania pred
ustavnym sudom; priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia neziadal.

3. Z Gistavnej staznosti, jej priloh, napadnutého uznesenia a pripojeného spisu vseobecného sudu
vyplyva nasledovny stav veci:

4. Okresny sud Topol¢any svojim rozsudkom ¢. k. 1T/83/2015-1370 z 3. decembra 2019 uznal
stazovatel'a za vinného zo spachania pre¢inu ubliZenia na zdravi. Ako vyplyva z vyroku rozsudku
okresn¢ho sudu, tento precin stazovatel spachal tym, Ze pocas vykonavania skuSky mostového
Zeriava v rozostavane] montaznej hale uviedol tento Zeriav do pohybu, avSak ,,... pred zacatim
pohybu sa nepresvedcil, ¢i moze vykonat tento pracovny ukon a ¢i je smer, v ktorom sa mal most
zeriava horizontdlne pohybovat, uplne volny, nasledkom coho most Zeriava presiel drahu cca meter
a tu vo vyske asi 7 az 8 metrov narazil do zdvihacej noznicovej plosiny... na ktorej vo vyske asi 10
metrov vykonaval elektromontazne prace...  poSkodeny. Stazovatel’ v ¢ase uvedené¢ho narazu ,,...
sledoval zavesené bremeno na hdku Zeriava a tuto zdvihnutu plosinu nevidel, nakolko k nej stdl
chrbtom a nasledkom ndrazu doslo k bocnému padu plosiny...“, pri ktorom utrpel poSkodeny
viacero zraneni.

5. Okresny std vo vyroku svojho rozsudku (v tzv. skutkovej vete) d’alej uviedol, Ze opisanym
konanim stazovatel ,,... porusil ustanovenia § 12 odsek 2 pismeno a), pismeno c) bod 1-2 zak. NR
SR ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri prdci v zneni neskorsich predpisov
a ustanovenia clanku 54 a clanku 68 normy STN 27 0143:1968 (zdvihacie zariadenia) “.

6. Podl'a okresného sudu prave poruSenie povinnosti vyplyvajucich z uz uvedenych zékonnych
ustanoveni a ¢lankov prislusnej technickej normy znamenalo, Ze staZovatel' spachal precin
ublizenia na zdravi zdvaznej$Sim spdsobom konania — a to porusenim dodlezitej povinnosti ulozenej
mu podl'a zdkona [§ 138 pism. h) Trestného zdkona].

7. Zo skutkovych zisteni okresného stidu uvedenych v odévodneni jeho rozsudku vyplyva, ze v den,
ked’ doslo k spéachaniu precinu, stazovatel’ ako opravnend osoba vykonaval spolu s d’alSou osobou
uradné skasky elektrickych mostovych Zeriavov v rozostavanej montaznej hale. V €ase skutku
opisaného vo vyroku rozsudku okresné¢ho sudu vykonaval stazovatel’ skasky Zeriava v 4. Zeriavove;j
drahe v dizke 100 metrov, v ktorej boli 4 mostové Zeriavy.

8. Stazovatel' pred zacatim skuSky pri vypnutom hlavnom vypinac¢i a vypnutych jednotlivych
spinatoch Zeriavov vykonal vizualnu kontrolu celej dizky Zeriavovej drahy a az nasledne po zapnuti
spinacov pristapil k vykonavaniu skusok. Skuska trvala zhruba 2 hodiny a pozostavala z viacerych
¢iastkovych tkonov, okrem iného aj z prejazdu celej dréhy kazdym zo Styroch Zeriavov bez



bremena atiez prejazdov s bremenom. Pocas skusky sa vSak Zeriavy po drahe nepohybovali
sustavne, merania boli prerusované.

9. Vden, ked bola vykonavana uradnd skuska zeriavov, prebiehali v montdznej hale sucasne
elektromontazne prace s pomocou pojazdnych zdvihacich noznicovych plosin, a to v takej vyske,
ktora zasahovala do drahy ramien mostovych zeriavov. Poskodeny, ktory bol jednym z pracovnikov
vykonavajucich elektromontdzne prace, mal vedomost’ otom, ze v montaznej hale prebiehali
skusky zeriavov, a tiez o tom, ze do pracovného priestoru zeriava moze s ploSinou vstupovat’ len
v ¢ase, ked’ je hlavny spinaC zeriava vypnuty, ¢o vyplyvalo znavodu na obsluhu pojazdnej
zdvihacej plosiny. Ak ide o koordinaciu prac a predchddzanie stretom medzi zeriavmi a zdvihacimi
plosinami, okresny sud uzavrel, Ze jediné opatrenie, ktoré urobil stavebnik montaznej haly, bolo, Ze
upozornil elektrikarov, aby si davali pozor (str. 25 odovodnenia rozsudku okresného sudu).

10. V Case spachania skutku uz boli skusky vo4. drédhe ukoncené a druhd osoba, s ktorou
stazovatel' skusky vykonaval, odiSla vykonat price v inej Zeriavovej drdhe. Z vypovede
stazovatel'a a svedkov vyplyva, Ze po ukonceni skuSky bolo tlohou staZovatela nalozit’ bremeno
pouzivané pri skuske Zeriava na motorové vozidlo a nasledne malo byt bremeno prevezené do inej
Zeriavovej dréhy.

11. Pri nakladani bremena stazovatel'ovi ako viaza¢ bremena pomahal vodi¢ motorového vozidla,
ktory vypovedal, ze ked’ s motorovym vozidlom prisiel k miestu, kde sa bremeno malo nalozit,
nevsimol si, ze by v drahe ramena Zeriava bola zdvihnuta ploSina. Samotny stazovatel’ uviedol, zZe
predtym, ako zacal nakladat’ bremeno, zist'oval, ¢i je niekto v drahe Zeriava, zbadal vSak len dve
zloZené pojazdné noznicové ploSiny (t. j. ploSiny, ktoré nezasahovali do jazdnej drdhy ramena
zeriava). Nasledne sa st'azovatel otocil k bremenu.

12. Podl'a vypovede vodi¢a motorového vozidla samotné upevnenie bremena trvalo priblizne 3 az 4
minuty, pocas ktorych stazovatel’ sledoval bremeno, a viazaca a po upevneni bremena stazovatel
toto bremeno pomocou Zeriava zdvihol a pohol Zeriavom, avSak bez toho, aby sa predtym
ubezpecil, ¢i ma vol'nu jazdnu drahu, a preto nemohol zaznamenat’ pritomnost’ poSkodeného, ked'ze
tento stal na zdvihnutej ploSine za jeho chrbtom.

13. Z vypovede stazovatela vyplyvalo, Ze poSkoden¢ho si v§imol vodi¢ motorového vozidla, ktory
potom, ako st'azovatel’ zacal manipulovat’ so Zeriavom, staZzovatel'ovi gestikulaciou naznacil, ze sa
niec¢o deje za st'azovatelovym chrbtom. StaZovatel’ sa otocil, zbadal poskodeného, pustil ovladaci
prvok Zeriava, ¢o je Standardny postup, Zeriav vSak hned’ nezastal, pretoZe ma dojazd z dévodu, aby
pri prudkom zastaveni nedoslo k rozkyvaniu bremena. VzhI'adom na to doslo k narazu do ploSiny,
na ktorej pracoval poSkodeny (pozri str. 25 a 26 oddvodnenia rozsudku okresného sudu a tiez
vypoved’ stazovatel'a na stranach 4 az 6 odovodnenia).

14. Okresny sud pri zhodnoteni uvedeného skutkového stavu, ktory samotny staZzovatel
nespochybiioval, zohladnil okrem iného vysledky znaleckého dokazovania. Okresny sud
konstatoval, Ze dvaja zo znalcov (Ing. Hric a Ing. Priputen) tvrdili, Ze stazovatel’ pri manipulécii
so zeriavom prislusné predpisy neporusil, kedze v zmysle ¢l. 54 technickej normy STN 27
0143:1968 (zdvihacie zariadenia) mal povinnost’ presved¢it' sa o tom, ¢i je jazdna drdha Zeriava
volna len pred zaCatim prevadzky, teda pred zapnutim hlavného spinaca Zeriava. Jeden z tychto



znalcov (Ing. Hric) tiez uviedol, ze technickd norma sa na skusky Zeriava, ktoré stazovatel
vykonaval, nevztahuje (str. 15, 21 a 26 odovodnenia rozsudku okresného studu).

15. Samotny stazovatel’ pri svojej obrane v trestnom konani vychddzal z uz uvedenych tvrdeni
znalcov a tvrdil, Ze k vzniku trazu doslo porusenim povinnosti zo strany stavebnika a poskodeného
(str. 27 odovodnenia rozsudku okresné¢ho sudu).

16. Okresny sud vsak uvedené zavery znalcov a na nich zalozenu obranu stazovatela povazoval za
nedovodné, ked’ze vychadzal z tvrdeni d’alSieho znalca (Ing. Sabo), ktory podal v trestnom konani
znalecky posudok €. 3/2017. Tento znalec tvrdil, ze stazovatel bol v zmysle ¢l. 54 technickej
normy povinny presvedcit’ sa o tom, ¢i je draha zeriava vol'nd, pred kazdym pohybom so Zeriavom.
Prave tento vyklad ¢l. 54 technickej normy si okresny sud osvojil a uviedol, Ze v zmysle tohto
¢lanku sa mal stazovatel’ presvedCit’ o tom, ¢i je draha volna pred zaCatim prevadzky, t. j. nielen
pred zapnutim hlavného spinaca Zeriava, ale pred ,,zacatim kazdej prevadzky so zeriavom ™. Podla
okresného sudu tiez st'azovatel’ porusil ¢l. 68 technickej normy, ked’ze bremeno mal pocas prepravy
sledovat’ viaza¢ (str. 26 oddvodnenia rozsudku okresného sudu), resp. Ze pocas prepravy bolo
povinnostou stazovatela riadit’ sa pokynmi viazaCa, avSak stazovatel sledoval bremeno i v Case,
kedy ho viaza¢ upeviioval, a potom sa sam nepresvedcil, ¢i je jazdna draha Zeriava vol'na (str. 27
a 28 oddvodnenia rozsudku okresného stidu).

17. Okresny sud sice konstatoval, ze predpisy o ochrane a bezpecnosti zdravia pri praci porusili
okrem stazovatel’a aj stavebnik a poskodeny (z dévodov uvedenych v bode 9 tohto nélezu), avsak
konanie staZovatel'a bolo pre sposobenie Skodlivého nasledku dostatocne vyznamné, aby bola
naplnena skutkova podstata precinu ubliZzenia na zdravi. Ak by sa totiz staZovatel’ pred zacatim
manipulacie s bremenom presvedcil, ze jazdna drdha Zeriava je volnd, nedoslo by k Skodlivému
nasledku. Okresny std pritom uzavrel, Ze pri konani st'azovatela iSlo o vedomt nedbanlivost’.

18. Ak ide o technicki normu a prisluSné zakonné ustanovenia, podla okresného sudu bol
stazovatel’ riadne oboznameny s pravnymi predpismi tykajucimi sa bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci a s prisluSnymi pracovnymi postupmi, ako aj ndvodom na ovladanie Zeriavu, pricom podla
okresného stidu mal st'aZovatel’ aj vedomost’ o obsahu ¢l. 54 a €l. 68 technickej normy, a to v ramci
svojej odbornej spdsobilosti (str. 28 a 29 odovodnenia rozsudku okresného sudu).

19. Okresny sud tiez stru¢ne zhodnotil aj moznost’ pouzitia tzv. materidlneho korektivu v zmysle
§ 10 ods. 2 Trestného zdkona v stazovatelovej veci a uviedol, Ze napriek spolupdsobeniu inych
osob pri vzniku Skodlivého nasledku bola zavaZznost’ konania stazovatela nie nepatrnd, ato
vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, a mieru
zavinenia st'azovatela (str. 26 odévodnenia rozsudku okresného sudu).

20. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sidu odvolanie, v ktorom namietal, Ze vyrok a ani
odovodnenie rozsudku okresného stidu neobsahuje celé znenie ¢l. 54 a ¢l. 68 technickej normy,
a preto je tento rozsudok nepreskumatelny pre nedostatok dovodov, pretoze z rozsudku okresného
sudu nie je zrejmé, aki povinnost mal stazovatel porusit. Podl'a stazovatela tento nedostatok
rozsudku okresného siidu mal za nasledok porusenie staZzovatelovho prava na obhajobu (body 13
a 16 az 18 odvolania).

21. Stazovatel' v odvolani tiez tvrdil, ze okresny sud vec nespravne pravne posudil, pretoze
technickd norma nie je vSeobecne zaviznym predpisom, jej dodrziavanie je dobrovolné, pricom



stazovatel nebol stouto normou obozndmeny atechnickd norma sa na jeho cinnost ani
nevztahovala (body 15, 43 az 47).

22. Stazovatel' d’alej v odvolani citoval znenie ¢l. 54 technickej normy, z ktorého vyplyva, ze
k tkonom, ktoré¢ musi Zeriavnik vykonat pred zacatim prevadzky, patri okrem kontroly prejazdnosti
drahy zeriavu aj povinnost’ presvedcit’ sa, ¢o je z minulej zmeny zapisané v ,, Denniku zdvihacieho
zariadenia“, a zapisat’ datum a hodinu nastupu. K tomu stazovatel' uviedol, Ze znenie ¢l. 54
technickej normy vylucuje zéver okresného sudu o tom, ze tkony popisané v predmetnom clanku
vratane kontroly prejazdnej drahy je Zeriavnik povinny vykonat pred kazdym pohybom
SO Zeriavom.

23. Podobne stazovatel citoval aj znenie ¢l. 68 technickej normy, v zmysle ktorého sa zeriavnik
musi riadit’ pokynmi viazaca, ktory musi pocas prepravy sledovat’ bremeno. Podl'a druhej vety
citovaného c¢lanku technickej normy moze zeriavnik sam s bremenom prechadzat len v tom
pripade, ak mé ndalezity vyhl'ad a prehl'ad po pracovisku. St'azovatel’ uviedol, Ze z uvedeného textu
vyplyva, ze zeriavnik mdze s bremenom manipulovat’ aj sam, avSak v pripade, ak nema nalezity
vyhl'ad aprehlad po pracovisku, musi manipulovat’ sbremenom len spolocne s viazaom
a sledovat’ jeho pokyny, ¢o vSak neznamend, Ze Zeriavnik nesmie sledovat’ bremeno, resp. ze musi
sledovat’ jazdnu drahu Zeriavu. NavySe, v pripade stazovatela bol viaza¢ aj bremeno
v stazovatelovom zornom poli a k stretu s plosinou, ktora stala za stazovatel'om, doslo v Case, ked’
sa stazovatel’ nemohol obzerat’ za seba, pretoze by tym stratil o¢ny kontakt s viazacom.

24. Na zaklade uvedeného potom st’azovatel namietal, ze staZzovatel’ neporusil Ziadne povinnosti
vyplyvajlce z technickej normy (t. j. neporusil povinnost’ ulozeni mu podla zadkona) (pozri k tomu
body 43, 59, 62, 64 a 66 az 69 odvolania).

25. V tejto suvislosti stazovatel’ uvadzal, Ze okresny sid nespravne vychadzal vo svojich zaveroch
zo znaleckého posudku €. 3/2017 a vyjadreni znalca Ing. Saba, a to napriek tomu, Ze v konani boli
podané odborné vyjadrenia inych znalcov, ktoré zavery znalca Ing. Saba vyvratili (body 42 a 51 az
58 odvolania).

26. Stazovatel’ za chybny povazoval aj zaver okresného stidu o zavineni z vedomej nedbanlivosti,
pretoze v Case pred zaCatim manipuldcie s bremenom boli v Zeriavovej drahe dve zlozené ploSiny,
teda ploSiny nezasahujice do drahy ramena mostového Zeriavu a st'azovatel’ nevedel o tom, Ze za
jeho chrbtom doslo poc¢as upeviiovania bremena k zdvihnutiu ploSiny a pri manipulacii s bremenom
ani nemal povinnost’ sa za svoj chrbat obzriet’ (body 63 a 64 odovodnenia).

27. Stazovatel’ na zaklade uvedenych skuto€nosti tvrdil, Zze miera zodpovednosti stazovatel'a za
vznik Skodlivého nésledku je nepatrna, na vzniku tohto ndsledku sa podielal vyluéne tym, Ze
obsluhoval Zeriav a reagoval na pokyny viazaca, a preto jeho konanie nie je pre¢inom v zmysle § 10
ods. 2 Trestného zakona. Podl'a staZovatel'a za vznik Skodlivého nésledku zodpovedali samotny
poskodeny, viazac€ bremena a stavebnik (body 69 az 82 odvolania).

28. Stazovatel tiez v odvolani namietal zaujatost” a odbornost’ znalca Ing. Saba (body 39 az 41, 53,
55 a 56 odvolania) atiez skutoCnost, ze okresny sud pri svojich zaveroch vychadzal aj zo
znaleckého posudku d’alSieho znalca, ktory bol pribraty do konania eSte v pripravnom konani
(Ing. Zachar), ale na podanie posudku nemal potrebnt odbornost’ (body 33, 34 a 36 odvolania).



29. Vo vztahu k znalcovi Ing. Sabovi namietal tiez nezdkonnost dokazu, ato zddovodu, ze
porusenie ¢l. 54 normy tento znalec konstatoval len vo vypovedi na hlavnom pojednédvani (teda nie
v podanom znaleckom posudku), a to na zaklade sugestivnej otazky stidu (bod 37 a 38 odvolania).

30. Podl'a stazovatel’a tiez doslo k poruSeniu jeho prav na kontradiktorny proces tym, ze vypovede
svedkov v pripravnhom konani prebehli bez ucasti stazovatelovej obhajkyne. Stazovatel tiez
namietal, ze okresny sud nespravne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal rekonstrukciu a prave
nevykonanie rekonstrukcie potom okresny sud viedlo k nespravnym zaverom o poruseni povinnosti
pri obsluhe Zeriava zo strany stazovatela (body 25, 19 az 22 odvolania).

31. Ustavny sud uz len struéne dodava, Ze stazovatel v odvolani uvadzal aj d’alsie vyhrady
k rozsudku okresného sudu, ktoré sa tykali okrem iného aj postupu organov Cinnych v trestnom
konani a dokazovania v pripravnom konani, ich sumarizaciu vSak ustavny sud nepovazuje za
podstatnt.

32. Stazovatel'ovo odvolanie proti rozsudku okresného stidu bolo zamietnuté uznesenim Krajského
sudu v Nitre €. k. 1T0/22/2020-1459 z 14. jala 2020.

33. Krajsky stid vo svojom uzneseni uviedol, ze ak ide o namietanie pochybeni v pripravnom
konani, tieto mal Zalobca uplatiiovat’ priamo pred orgdnmi v pripravnom konani, ¢o sa tyka aj
tvrdeného nedostatku kontradiktornosti pripravného konania a dokazovania v pripravnom konani.

34. Ak ide o nevykonanie rekonstrukcie a v dosledku toho nedostatocné zistenie skutkového stavu
okresnym sudom, krajsky sud poukdzal na skutocnost, ze po skoneni dokazovania okresnym
sudom prokurator a stazovatel’ vyhlasili, Zze uz nemaji d’alSie navrhy na dokazovanie, teda okresny
sud nijako nepochybil, ak rekonstrukciu nevykonal. Navyse, podla krajského siidu bol skutkovy
stav zisteny dostatocne, teda v stlade s § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

35. Vo vztahu k namietkam proti osobe znalca Ing. Saba krajsky sud uviedol, Ze staZzovatel' bol
riadne pouceny o moznosti uplatnit’ proti osobe znalca namietky v lehote do 3 dni, od kedy sa
o dovodoch zaujatosti dozvedel, ¢o vSak neurobil. Ak ide o spochybnenie odbornych schopnosti
znalca, tieto v§eobecny sud u znalca riadne zapisaného v zozname znalcov nemo6ze skumat’ a tieto
namietky povazoval za nestvisiace s predmetom trestného konania. Krajsky sid pokracoval,
znalecky posudok Ing. Saba mal vSetky potrebné nalezitosti, znalec mal k dispozicii cely spisovy
material a bol v konani aj vypocuty.

36. K odbornym vyjadreniam znalcov Ing. Hrica a Ing. Priputena krajsky sud uviedol, Ze tieto
vyjadrenie okresny stid povazoval za nehodnoverné, pretoze znalci v nich hodnotili dokazy a riesili
pravne otazky, ¢o im neprisliichalo (pre rozpor s § 145 ods. 1 druhou vetou Trestného poriadku).

37. Krajsky sud osobitne poukazal na to, ze znalec Ing. Hric pri podani odborného stanoviska
vychadzal z nim vykonanej obhliadky (na vykonanie ktorej je oprdvneny len orgén ¢inny v trestnom
konani) a z vlastného archivu a pri jeho pribrati do konania na hlavhom pojednavani v zapisnici
z pojednavania nebolo uvedené poucenie o opravnom prostriedku a vyjadrenie procesnych stran
k pouceniu.

38. K znalcovi Ing. Zacharovi krajsky sid poznamenal, Ze jeho znalecky posudok a doplnenie
posudku boli na hlavnom pojednavani precitané aj so stthlasom samotného st'azovatel’a.



39. Krajsky sud d’alej k odvolaniu uviedol, Ze je rozporuplné, pretoze stazovatel' na jednej strane
popiera spachanie skutku, nasledne vsSak pripusta svoju spoluucast na skutku, popiera
protipravnost’ svojho konania a zaroven sa domaha aplikacie tzv. materidlneho korektivu.

40. K uz uvedenému krajsky std dodal, ze predpokladom aplikacie materidlneho korektivu je
zistenie, ze sa skutok stal abol spachany obzalovanym. Podla krajského sudu sa stazovatel
domahal aplikacie materialneho korektivu len s poukazom na nasledok, pretoze k spachaniu precinu
doslo spoluposobenim viacerych pricin. Takéto chapanie materialneho korektivu povazoval krajsky
sud za nespravne.

41. Podl'a krajského sudu okresny std v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne uviedol,
na zéklade akych pravnych tuvah dospel k zaveru, ze stazovatel' svojim konanim naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty prefinu ublizenia na zdravi. Podl'a krajského sudu bol spravny nazor
okresného sudu otom, ze stazovatel spachal uvedeny prefin vedomou nedbanlivostou, a za
rozhodujice pritom povazoval, Ze stazovatel sa ,,... tesne pred zahdjenim prace (cinnosti)
zdvihania bremena (laicky povedané — pred stlacenim oviddaca) zrakovo nepresvedcil (sud
1. stupiia uvadza Ze opdtovne) o volnosti smeru drahy Zeriava napr. obzretim, otocenim hlavy “.

42. Podla krajského sidu uvedenym pochybenim stazovatel porusil doéleziti povinnost
vyplyvajiicu zo zékona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 124/2006 Z. z.*)
pricom miera jeho zodpovednosti za vznik Skodlivého nasledku bola vyssia ako u poskodeného
a ostatnych subjektov, pretoze stazovatel’ je osobou odborne zdatnou, ktora ma nadStandardné
teoretické vedomosti a praktické skusenosti nielen o ,, kontrolovanej cinnosti*, ale aj o zasadach
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, ale aj o STN normdach vratane navodu na obsluhu
skuSaného zariadenia.

43. Ak ide o objektivnu stranku pre€inu ubliZenia na zdravi, krajsky sid konStatoval, Ze nedoslo
k pretrhnutiu pri¢innej stvislosti medzi konanim staZovatela a Skodlivym nasledkom, teda
porusenie povinnosti zo strany poskodeného a ostatnych subjektov nebolo takého charakteru, Ze by
k Skodlivému nasledku doSlo aj bez konania staZzovatel'a. Naopak, svojim vyznamom to bolo prave
konanie stazovatela, ktory porusil prisluSné zakonné ustanovenia, ktoré prispelo k vzniku
Skodlivého nasledku.

44. K stazovatelovej odvolacej namietke otom, Ze clanky 54 a 68 technickej normy neboli
v rozsudku okresného stdu citované, krajsky sud uviedol, ze Ziadne ustanovenie trestnopravnych
koédexov povinnost’ tieto normy citovat’ neuvadza.

45. Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu rozsiahlo koncipované dovolanie (spolu 44
stran), v ktorom uviedol, Zze dovolanie podava z dovodov 1) zasadného poruSenia prava na obhajobu
[§ 371 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku]; ii) Ze rozhodnutie okresné¢ho sudu bolo zalozené na
nezakonne vykonanych dokazoch [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku] a iii) vec stazovatela
bola nespravne pravne posudena [§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku].

46. V casti tykajucej sa poruSenia prava na obhajobu stazovatel' v podstate zopakoval odvolacie
namietky tykajiice sa skutocnosti, ze v rozsudku okresného sudu neboli citované ¢lanky 54 a 68
technickej normy. K tomu dodal, Ze s prislusnou technickou normou je mozné sa oboznamit’ len jej
vyziadanim od Uradu pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo Slovenskej republiky, resp.



vyhotovenim képie z vySetrovacieho spisu za nahradu nakladov, ¢o povazoval za porusenie svojho
prava byt stihany len zo zdkonnych dovodov a zdkonnym spdsobom. Okrem toho zopakoval aj
odvolacie namietky tykajlice sa prava na kontradiktérnost’ konania (oproti odvolaniu doplnil, Ze ani
samotny st'azovatel' sa nemohol v pripravnom konani zucastnit’ vysluchov svedkov) a nevykonania
rekonstrukcie zo strany okresného sudu (pozri bod 30 oddvodnenia tohto nalezu), s tym, ze
odmietnutie ndvrhov na vykonanie dokazov v takom extenzivnom rozsahu, Ze to znemozni nalezité
zistenie skutkového stavu, je poruSenim prava na obhajobu v zmysle judikatury najvyssieho sudu
(rozhodnutie vo veci sp. zn. 2 Tdo 29/2001).

47. Stazovatel' sa v dalSej casti dovolania vyjadril k postupu inSpektordtu prace pri Setreni
pracovného urazu a k postupu organov ¢innych pri zabezpeceni dokazov z miesta ¢inu, ktoré podl'a
neho nebolo dostato¢né (obhliadka miesta ¢inu a odobratie vzorky krvi poskodeného). Na rozdiel
od odvolania namietal aj postup d’alSieho znalca Ing. Podhradského, ktory bol do konania pribraty
v pripravnom konani a nemal na posudenie veci odbornost’ a ani uzatvorené poistenie nevyhnutné
pre vykon znaleckej ¢innosti, napriek tomu vSak skutkova veta obvinenia stazovatel'a vychadzala
prave z vyjadreni tohto znalca (samotny znalecky posudok tohto znalca nebol ako dokaz pouzity
v konani pred sudom, ¢o uvadzal aj stazovatel’).

48. Stazovatel' sa nasledne vel'mi podrobne vyjadroval k zdverom vsSetkych znalcov, ktory boli
pribrati do konania, resp. podali odborné vyjadrenia ¢i posudky, alebo boli vypocuti na hlavnom
pojednavani, pricom podstatu jeho vyjadreni mozno stru¢ne zhrnut' tak, ze spravne boli zavery
znalcov Ing. Hrica aIng. Priputena, ktori tvrdili, Ze stazovatel pri uradnej skuSke neporusil
povinnosti vyplyvajuce z technickej normy (pozri k tomu body 21 aZ 24 oddvodnenia tohto nalezu).
Namietal tiez, Ze tito znalci neboli predvolani na hlavné pojedndvanie 3. decembra 2019, hoci
na tomto pojednavani sa k ich zdverom vyjadroval znalec Ing. Sabo.

49. Pre podporu svojej argumentécie stazovatel’ d’alej citoval ¢l. 54 technickej normy a tiez odkézal
na zavery uverejnené¢ v odbornom casopise, ktoré sa tykali konania v trestnej veci podobnej veci
stazovatela v Ceskej republike, v ktorej bol obzalovany Zeriavnik spod obZaloby oslobodeny.
Zavery uvedené v odbornom casopise sa tykali vykladu technickej normy a podla staZovatela
podporovali jeho tvrdenia o tom, ze svojim konanim ziadne povinnosti pri obsluhe Zeriava
neporusil. Uvedeny odborny casopis staZovatel priloZil k dovolaniu ako prilohu a Gstavny std za
podstatné povazuje, ze ak ide o vyklad ¢l. 54 technickej normy, v zmysle zaverov uvedenych
v tomto Casopise sa dennd kontrola Zeriavnika vykondva pred zaCatim prevadzky, pricom samotnou
prevadzkou sa nasledne rozumie uz kazd4d dalSia Cinnost Zeriavnika, ato az do ukoncenia
prevadzky, ktoré je upravené v ¢l. 67 technickej normy.

50. Vtejto suvislosti stazovatel' aj v dovolani namietal, Ze znalec Ing. Sabo doplnil zaver
o poruseni ¢l. 54 technickej normy na zaklade sugestivnej otazky okresného sudu, resp. namietal, zZe
znalec postupoval neodborne a zaujato.
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51. V Casti dovolania oznacenej ako ,, Nespravne pravne posudenie veci* stazovatel zopakoval
svoje odvolacie namietky o tom, Ze technickd norma sa na Cinnost’ stazovatela nevzt'ahovala, jej
dodrziavanie je dobrovolné a st'azovatel’ s iou nebol oboznameny, pricom vy¢ital okresnému sudu

nespravny opacny skutkovy zaver, t. j. Ze s normou bol oboznameny.



52. Namietal tiez, ze v zmysle technickej normy nemal povinnost’ pred manipuldciou s bremenom
presvedcit’ sa o vol'nosti prejazdnej drahy a, naopak, mal sledovat’ bremeno a riadit’ sa pokynmi
viazaca, pricom odkazoval na aj na neodborny vyklad technickej normy ,,... ako je podrobne
rozvedene vyssie “ (bod 137 dovolania).

53. Na zéklade uvedeného tvrdil, Ze jeho konanim nedoSlo k poruseniu ddlezitej povinnosti
uloZzenej mu pravnym predpisom, resp. Ze nedoSlo ani k poruSeniu vsSeobecnej prevencnej
povinnosti (bod 132 dovolania), pretoze za vznik Skodlivého nasledku zodpovedd samotny
poskodeny, ktory nemal s ploSinou pracovat v jazdnej drahe Zeriava, ktory bol v prevadzke,
anavySe otom, ze tam pracuje, nikoho neinformoval. Stazovatel argumentoval, ze tieto
skuto¢nosti nemohol predvidat’ a navyse sa spoliehal na pokyny viazaca.

54. Stazovatel' v dovolani preto tvrdil, Ze svojim konanim voObec nenaplnil znaky skutkovej
podstaty precinu ublizenia na zdravi, resp. Ze jeho miera nebezpecnosti jeho konania bola nepatrna.

55. Najvyssi sud dovolanie stazovatel’a svojim uznesenim odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku z doévodu, Ze nie su splnené podmienky dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku, teda
ze neboli naplnené stazovatel'om uvadzané dévody dovolania.

56. K ndmietkam tykajucim sa skutocnosti, ze rozsudok okresného stidu vo vyroku a v odévodneni
neobsahoval Uplné znenie prisluSnych ¢lankov technickej normy, najvyssi sud uviedol, ze cela
predmetnd technickd norma bola sucastou vySetrovacieho spisu (a to na ¢. 1. 848 — 866 tohto spisu),
tato technickd norma bola okresnym siidom vykonana ako listinny dokaz na hlavnom pojednéavani
14. marca 2018 a z tradné¢ho zaznamu z 24. septembra 2013 vyplyva, zZe stazovatel'ova obhajkyna
si prevzala kopiu celého vySetrovacieho spisu. Na zaklade tohto najvyssi sud uzavrel, Ze staZovatel
sa s technickou normou ,,... obozndmil, vedel ¢o sa mu kladie za vinu a mal moznost' v plnej miere
vyuzivat vsetky dostupné prostriedky na svoju obranu“ (str. 11 oddvodnenia uznesenia najvyssieho
sudu).

57. Na namietku o poruSeni prava na kontradiktérnost’ konania najvyssi sud odpovedal tym, Ze
stazovatel’ a ani jeho obhajkyna sice neboli pritomni na vysluchoch svedkov v pripravnom konani,
avSak vysluchy, o ktoré okresny sud oprel svoje rozhodnutie o vine stazovatela, boli zopakované na
hlavnom pojednavani, na ktorom mali stazovatel’ a jeho obhajkyiia moznost klast’ svedkom otazky
a vyjadrovat’ sa k ich vypovediam.

58. Najvyssi sud k namietkam o nevykonani rekonstrukcie, resp. nepredvolani znalcov Ing. Hrica
a Ing. Priputena na hlavné pojednavanie uviedol, Ze okresny sud nie je povinny vyhoviet’ vSetkym
navrhom na vykonanie dokazovania (§ 2 ods. 10 a 11 Trestného poriadku), a navySe stazovatel
a jeho obhajkyna pred vyhlasenim rozsudku okresného siidu uviedli, Ze nemaji navrhy na doplnenie
dokazovania (Co je zaznamenané na €. . 1361 stdneho spisu).

59. Navyse, najvyssi sud v postupe organov Cinnych v trestnom konani a sidov nezistil Ziadne
konanie, ktoré by malo za nésledok staZzovatelom namietané poruSenie prava na obhajobu [§ 371
ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku].

60. V casti tykajucej sa namietok, ze rozsudok okresného sudu bol zalozeny na dokazoch, ktoré
neboli vykonané zakonnym spdsobom [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku], najvyssi sud
konstatoval, ze ak ide o podla stazovatel'a nedostato¢ne zabezpecené¢ dokazy, z vySetrovacieho
spisu vyplyva, Ze obhliadka miesta ¢inu bola vykonana v den, kedy ku skutku doslo (¢o je



zaznamenané na ¢. 1. 528 az ¢. 1. 532 vySetrovacieho spisu), a v rovnaky deni boli vykonané
aj dychové skusky u stazovatel’a a poskodeného (€. 1. 545 vySetrovacieho spisu).

61. Ak ide o stazovatelom namietané hodnotenie znaleckych posudkov a vyhrady st'azovatela
k znalcovi Sabovi, najvyssi sud uviedol, ze v dovolacom konani neméze prehodnocovat’ vykonané
dokazy, ich hodnotenie zo strany okresného sudu a ani spochybiiovat’ jeho skutkové zistenia.
Namietky tykajuce sa nezdkonnosti dokazov preto povazoval za nedovodné.

62. V cCasti tykajlcej sa nespravneho pravneho posudenia veci stazovatel'a najvyssi sud uviedol, ze
stazovatel’ sa svojimi ndmietkami v podstate domaha zmeny skutkovej vety, ako ju zistil okresny
sud, teda ide v podstate o snahu preskiimat’ hodnotenie dokazov zo strany okresného studu.

63. K namietkam tykajucim sa pouzitia tzv. materidlneho korektivu najvyssi sud zopakoval
argumentaciu krajského sudu o tom, ze stazovatel’ na jednej strane popiera spachanie pre¢inu, a na
druhej strane sa domdha aplikacie materidlneho korektivu, avsak ,,... iba vo vztahu k nasledku*.
Najvyssi sud sthlasil s krajskym sidom v tom, Ze takéto chapanie materidlneho korektivu nie je
mozné, pretoze v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného poriadku je potrebné skimat’ spdsob
vykonania ¢inu a jeho nésledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela.

64. Z uvedenych dévodov najvyssi sud povazoval za nedévodné aj namietky st'azovatela tykajuce
sa nespravneho pravneho posudenia.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

65. Stazovatel’ vo svojej obsiahlej ustavnej staznosti tvrdi, Ze v pripade nim podaného dovolania
boli naplnené uplatnené dovolacie dovody, a preto odmietnutim dovolania najvyssi sud porusil
stazovatel'ove prava oznacené v ustavnej st'aznosti.

66. V casti Ustavne] st'aznosti, ktord sa tykala odmietnutia dovolania najvys$sim sidom vo vztahu
k namietanému poruseniu prava na obhajobu, st'azovatel zopakoval svoju odvolaciu a dovolaciu
argumentaciu o chybajucom uplnom zneni prislusnych c¢lankov technickej normy v rozsudku
okresného stdu a zvyraznil, Ze tieto ¢lanky neboli uvedené ani v odévodneni rozsudku okresného
sudu, pricom podl’a neho sa argumenty najvysSieho sudu v tejto otazke tykali len vyroku rozsudku,
t. j. tzv. skutkovej vety rozsudku okresné¢ho sudu. V tejto suvislosti zdoraznoval, Ze technické
normy na rozdiel od zdkonnych ustanoveni treba v konani pred suidom dokazovat (bod 13.1.1
al5.az 15.2.7 ustavnej staznosti). Podla stazovatela by okresny sud nebol schopny svoje
rozhodnutie odovodnit’, ak by uviedol celé znenie prisluSnych ¢lankov technickej normy.

67. Stazovatel' d’alej zopakoval dovolaciu argumentéciu tykajucu sa kontradiktornosti trestného
konania (vypocutie svedkov v pripravnom konani bez ucasti stazovatela ajeho obhajkyne)
anevykonania rekonsStrukcie, resp. nepredvolania znalcov Ing. Hrica a Ing. Priputena na hlavné
pojedndvanie 3. decembra 2019. Zopakoval tiez vyhrady k osobe znalca Ing. Saba. Stazovatel’ vSak
navySe uvadzal aj to, ze ulohu v dokazovani viny na seba mal prevziat okresny sud, ¢im mal
narusit’ rovnost’ procesnych stran, a to odévodiioval porovnanim ,,procesnej aktivity staZovatela
a jeho obhajkyne, a procesnej aktivity prokurdtora...”. V tejto suvislosti vSak neuviedol ziadne
podrobnosti (bod 13.3.8 Gistavnej st'aznosti).
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68. Stazovatel’ v Casti Ustavnej staznosti, ktord sa tykala sa odmietnutia dovolania vo vztahu
k namietanej nezakonnosti vykonanych ddékazov, v podstate len zopakoval doévody uvadzané
v dovolani. Ustavny sud pre struénost’ nebude rekapitulovat’ jednotlivé vel'mi podrobné vyhrady,
ktoré sa v podstate tykali ucasti znalca Ing. Podhradského na formulovani skutkovej vety rozsudku
okresného sudu, resp. sa tykali podla stazovatel'a nespravneho, a preto nezakonného hodnotenia
dokazov zo strany okresného sudu. Stazovatel zopakoval aj argumentaciu o sugestivnej otazke
polozenej znalcovi Ing. Sabovi zo strany okresné¢ho sudu vo vztahu k poruSeniu ¢l. 54 technicke;j
normy.

69. Napokon v Casti ustavnej staznosti tykajucej sa odmietnutia dovolania pre nespravne pravne
posudenie veci sa stazovatel’ vratil k argumentacii o tom, ze v rozsudku okresného stidu neboli
citované prislusné ¢lanky technickej normy, z ¢oho vyvodil, Ze doslo k rozSireniu trestnopravne;
zodpovednosti stazovatel'a nad ramec ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 49 tUstavy, v zmysle ktorych len zakon
stanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom, a trestné stihanie je mozné len z dovodov a sposobom,
ktory ustanovi zakon. Tu d’alej zopakoval odvolacie a dovolacie namietky, v zmysle ktorych
technickd norma nie je vSeobecne zdviznym predpisom, ze sa na konanie staZovatela
nevzt'ahovala, resp. Ze stazovatel'ovi nebola znama.

70. Za podstatné ustavny std povazuje, Ze v tejto Casti ustavnej staznosti stazovatel’ uviedol, ze
nikdy nepopieral, ze vo vyrobnej hale doslo k stretu ramena zeriava a zdvihacej ploSiny, vzdy vSak
popieral, ze by pri praci so zeriavom porusil akikol'vek svoju povinnost. Naopak, pri¢inou Urazu
bolo hrubé porusenie povinnosti zo strany poSkodeného a miera ucasti st'azovatel'a na uraze bola
nepatrna.

71. K argumentdcii krajského a najvysSieho sudu tykajucej sa tzv. materidlneho korektivu uviedol,
Ze tato argumentdcia je nepreskimatelna.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho studu a replika st'azovatela

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

vV

72. Najvyssi sud (konkrétne jeho podpredsednicka) vo svojom vyjadreni k ustavnej st’aznosti
zvyraznil, ze z jeho vlastnej rozhodovacej ¢innosti vyplyva, ze ak skutkova podstata trestného Cinu
oznacuje konkrétne alebo vSeobecne (blanketne) iny pravny predpis, tak ako je to aj pri precine
ublizenia na zdravi, za ktorého spachanie bol stazovatel odstdeny, potom sa tento oznaceny
predpis stdva priamou sucastou trestnopravnej Upravy, t. j. predstavuje ,, pravmo-kvalifikacny
moment ", resp. ide o ,,pravnu kvalifikaciu skutku“, ktord sa ma uvadzat’ v pravnej vete rozsudku,
v ktorej vSak nie je potrebné prislusnu pravnu upravu celu citovat’.

73. Naopak, v skutkovej vete nema byt oznaCeny pravny predpis, ktory bol do Trestného zékona
uvedenym sposobom ,,integrovany®, ale vnej ma byt popisana podstata konania, ktoré takyto
predpis porusuje. Ak je vSak ,integrovany“ pravny predpis v skutkovej vete oznaceny, nejde
o podstatnti chybu rozhodnutia.

74. Na druhej strane najvyssi sud (konkrétne sudkyna spravodajkyna vo veci stazovatela) v tom
istom vyjadreni okrem iného uviedol aj to, Ze stazovatel’ vo svojom dovolani vyslovne zddrazioval,
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ze svojim konanim neporusil ddleziti povinnost' ulozenit mu podla zdkona, ¢im spochybioval
zisteny skutkovy stav av tejto suvislosti najvyssi sud zmienil aj ,,skutkovo ustileny poukaz‘
na prislusni pravnu upravu a,skutkovy odkaz*“ na technickii normu v skutkovej vete rozsudku
okresného sudu. V zmysle tejto argumentéacie preto najvyssi sud v dovolacom konani nemohol
preskimat’ rozhodnutie krajského sudu, pretoze okresnym sudom konStatované porusenie
povinnosti vyplyvajacich z pravneho predpisu je skutkovym zaverom (uvedenym v skutkovej vete),
a preto sa st'azovatel domahal prehodnotenia skutkového stavu, ¢o je v rozpore s § 371 ods. 1 pism.
1) Trestného poriadku.

75. Vo svojom vyjadreni najvyssi sud tiez v stlade so zavermi okresného sudu uviedol, ze
stazovatel’ svojim konanim porusil povinnost’ vyplyvajucu z technickej normy, pretoze sa pred
zaCatim prevadzky nepresvedcil, ¢i je draha Zeriava vol'na.

I11.2. Replika staZovatel’a:

76. Stazovatel' vo svojej replike zopakoval cast' ndmietok uvedenych uZ v ustavnej st'aznosti,
vramci ¢oho zopakoval aj svoju argumentaciu, ze kontrola prejazdnosti Zeriavovej dréhy
sa vykonava pred zacatim prevadzky, nie pocas prevadzky, t. j. nie po¢as manipulacie s bremenom.
V tejto stvislosti poukazal na skuto¢nost’, ze skasky Zeriava v predmetnej Zeriavovej drahe v Case
vzniku Urazu uz prebichali dve hodiny, inak povedané, Zeriav bol v prevadzke po dobu dvoch
hodin.

77. V replike reagoval aj na vyjadrenie najvysSieho sudu a poukazal na skuto¢nost’, ze porusenie
povinnosti vyplyvajicej z prdvneho predpisu, a to vratane oznacenia tohto predpisu a technicke;j
normy, bolo uvedené v skutkovej, nie pravnej vete rozsudku okresného sudu.

78. Ustavny sud na tomto mieste eSte strucne uvadza, Ze zOcCastnené osoby sa napriek vyzve
ustavného sudu k tstavnej staznosti nevyjadrili.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruSeniu ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 49 ustavy:

79. Ustavny sud sthlasi so stazovatelom v tom, Ze slovenské technické normy nie st vSeobecne

zédviazné aich dodrziavanie je v principe dobrovolné (§ 3 ods. 11 zdkona ¢. 60/2018 Z. z.
o technickej normalizécii v zneni neskorSich predpisov).

80. Inak je to vSak pri ustanoveniach § 12 ods. 2 pism. a) apism. ¢) bod 1 a 2 zékona
¢. 124/2006 Z. z., ktoré st vSeobecne zéavdzné. Prave poruSenie tychto zdkonnych ustanoveni
by potom mohlo byt dévodom na konstatovanie spachania precinu ubliZzenia na zdravi zdvaznejSim
sposobom konania v zmysle § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. h) Trestného zakona.

81. Zaroven povinnosti vyplyvajice z § 12 zakona ¢. 124/2006 Z. z. mdézu byt podrobnejsie
upravené v technickych normach a prislusnéa Cast’ technickej normy sa v takom pripade stane pre
povinné osoby zavidzna, ked’ze tu pdjde o konkretizdciu povinnosti vyplyvajicej zo zdkona.
Ustavny sud teda uzatvara, e slovenské technické normy mozu konkretizovat’ obsah povinnosti na
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predchadzanie ohrozenia zaujmu chraneného trestnym pravom v pripade, ak ide o konkretizaciu
povinnosti ulozenych zikonom (pozri k tomu napr. rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej republiky
vo veci sp. zn. PL. US 40/08, bod 51 aZ 54 oddvodnenia a sp. zn. II. US 103/23, body 34 az 36
oddvodnenia; resp. rozhodnutie Najvyssicho stdu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 7 Tdo 309/2021,
bod 28 odévodnenia).

82. Ak teda porusenie dolezitej povinnosti ulozenej stazovatelovi v § 12 zakona ¢. 124/2006 Z. z.
bolo okresnym sudom konkretizované aj ¢l. 54 a ¢l. 68 technickej normy, tento postup okresné¢ho
sudu nemal za nasledok poruSenie prava stazovatela nebyt’ stihany inak ako na zéklade zakona
a sposobom predpokladanym zakonom, resp. nebol porusenim ustavného principu, ze len zdkon
stanovuje, ktoré konanie je trestnym ¢inom.

83. Ustavny sid suhlasi so stazovatelom aj v tom, Ze slovenské technické normy je potrebné
v trestnom konani dokazovat’, na tuto skutoénost’ vSak dal st'azovatel'ovi dostato¢nti a zrozumitel'ni
odpoved’ uz najvyssi sud v napadnutom uzneseni (pozri k tomu bod 56 odévodnenia tohto nalezu).
Stazovatel'ovi bolo znenie prislu§nych ¢lankov technickej normy zname, dokonca ich aj sam citoval
vo svojom odvolani, teda ani skuto¢nost’, Ze tieto normy neboli citované v rozsudku okresné¢ho
sudu, nemala za nésledok poruSenie stazovatelovych prav vyplyvajucich z ¢l. 17 ods. 2 a¢l. 49
ustavy.

84. Ustavny sud preto staznosti v tejto ¢asti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).
IV.2. K nespravnemu pravnemu postdeniu st’aZzovatel’ovej veci ako dovolaciemu dévodu:

85. Ustavny sud hned’ v Uvode tejto Casti odovodnenia svojho nalezu uvadza, ze otdzka, ¢i
stazovatel’ svojim konanim porusil ddlezit povinnost’ uloZent mu zékonom, je otazkou spravnosti
pravneho posudenia skutku v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného zdkona.

86. Bez akychkol'vek pochybnosti to vyplyva napriklad zjudikatiry Najvyssieho sudu Ceske;
republiky, ktord je v celom rozsahu pouZite'na aj v podmienkach slovenského pravneho poriadku
(pozri napr. rozhodnutie vo veci sp. zn. 6 Tdo 903/2016, bod 25 odovodnenia).

87. Uvedené vSak vyplyva aj zjudikatary najvySSieho sudu, na ktord odkazovala jeho
podpredsednicka vo vyjadreni k Gstavnej staznosti. ISlo orozhodnutie vo veci sp. zn.
1 TdoV 7/2016, v ktorom najvyssi sud uviedol, ze skutkova veta rozsudku opisuje podstatu konania
obzalovaného, pricom pravny predpis, ktory mal byt tymto konanim poruSeny a na ktory Trestny
zakon odkazuje, sa uvadza v pravnej vete, kedZze ide o pravnu kvalifikaciu skutku (pozri
rozhodnutie vo veci sp. zn. 1 TdoV 7/2016, str. 8 a 9 odovodnenia).

88. Ustavny sud v tejto stvislosti upozoriuje, 7e stazovatel' v trestnom konani a ani v Gistavne;
staznosti nespochybiioval spravnost’ popisu skutkového deja (opis svojho konania), teda
nespochybiioval napriklad ani to, ze sa bezprostredne pred manipuléciou s bremenom nepresvedcil
o prejazdnosti Zeriavove] drahy (pozri k tomu napr. vyjadrenia staZzovatela uvedené v bode 70
oddovodnenia tohto nalezu).

89. Stazovatel’ v§ak v trestnom konani, a to vratane dovolacieho konania a v konani pred ustavnym
sidom, vzdy rovnako tvrdil, Ze nemal povinnost’ sa o prejazdnosti Zeriavovej drdhy pred
manipuldciou s bremenom presvedcCit, teda Ze jeho konanie nebolo poruSenim ustanoveni § 12
zakona €. 124/2006 Z. z. tak, ako boli tieto konkretizované okresnym sidom pomocou prislusnych
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&lankov technickej normy. Ustavny sud zopakuje, Ze zaver o tom, &i konanie stazovatel'a popisané
v skutkovej vete rozsudku okresného sudu bolo poruSenim dolezitej povinnosti ulozenej
stazovatel'ovi zdkonom, je otdzkou vykladu prisluSnych ustanoveni Trestného zakona, do ktorych
bolo ,,integrované* zakonné ustanovenie § 12 zékona ¢. 124/2006 Z. z., teda ide o otdzku pravneho

posudenia zistené¢ho konania stazovatel’a (znovu pozri rozhodnutie najvyssieho sudu vo veci sp. zn.
1 TdoV 7/2016, str. 8 a 9 odovodnenia).

90. V tejto suvislosti ustavny sud tiez upozoriiuje, ze uvedeny pravny zaver o poruSeni zakonnej
povinnosti, resp. o naplneni znakov skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi, mdéze urobit’
vyluéne sud, nikdy nie znalec (§ 145 ods. 1 Trestné¢ho poriadku).

91. Ustavny stid povaZuje za potrebné dodat’, Ze stazovatel' argumentaciu tykajicu sa nespravnej
pravnej kvalifikacie uvadzal aj v Casti dovolania, ktoré sa podla jeho oznacenia malo tykat
nezakonnosti dokazov. To vSak nie je podstatné, pretoze na tito argumentaciu potom vyslovne
odkazoval v Casti tykajucej sa namietaného nespravneho pravneho posudenia veci. AvSak ani
v pripade, ak by tak neurobil, neslo by o dévod na odmietnutie dovolania, pretoze by bolo tlohou
samotného najvysSieho sudu v dovolacom konani spradvne posudit vecne namietané chyby
rozhodnutia vréatane ich zaradenia pod urcity dovolaci dovod (napr. rozhodnutie vo veci sp. zn.
1 TdoV 7/2016, str. 5 odovodnenia).

92. Najvyssi sud teda tym, ze odmietol dovolanie stazovatela v Casti tykajicej sa namietaného
nespravneho pravneho posudenia bez toho, aby sa vyjadril k podstate stazovatel'ovych namietok,
postupoval v rozpore so znenim a t€elom § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku a odmietol dat’
stazovatelovi odpoved na otdzky, ktoré boli v jeho trestnej veci podstatné. Najvyssi sud tym
porusil prava st'azovatel'a na stidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. III. US 652/2023, bod 13 oddvodnenia
a I11. US 676/2022 body 21 a 22 oddvodnenia). Ustavny sid preto konstatoval porusenie uvedenych
prav stazovatela (bod 1 vyroku nélezu).

93. Vzhl'adom na priebeh trestného konania v stazovatelovej veci povazuje ustavny sud za
potrebné sa podrobnejSie venovat’ otdzke pravneho posudenia a objasnit, na ktoré otdzky mal
najvyssi suad odpovedat’ v ramci prieskumu dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku.

94. V prvom rade najvyssi sid mal stazovatel'ovi vyslovne dat’ odpoved’ na otdzku, ¢i sa na konanie
stazovatel’a technicka norma vobec vztahovala.

95. V pripade, ak sa technickd norma vztahovala na konanie st'azovatel'a (ako konkretizacia jeho
zakonnej povinnosti), d’alSou podstatnou pravnou otazkou bolo, ¢i vyplyvala stazovatelovi z tejto
technickej normy povinnost’ presved¢it’ sa o prejazdnosti Zeriavovej drahy pred kazdym pohybom
so Zeriavom. Najvyssi sud mal dat’ staZzovatel'ovi odpoved na nim uvadzany vyklad prislusnych
¢lankov technickej normy, a to osobitne na vyklad pojmu ,,prevadzka zeriava“ v zmysle ¢l. 54
technickej normy, ato pri dokladnom zohladneni relevantnych dovolacich dévodov uvedenych
stazovatelom. Najvyssi sud mal do uvahy zobrat znenie technickej normy, vyjadrenia znalcov
a napokon aj odborny ¢lanok, ktory bol prilohou dovolania.

96. Ak by najvyssi sid dospel k zaveru, ze stazovatel porusil povinnosti vyplyvajice mu
z technickej normy, resp. prislusnych zdkonnych ustanoveni, potom mal dat stazovatelovi
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odpoved’ aj na d’al$iu pravnu otdzku, t. j. ¢i iSlo o porusenie doleZitej povinnosti [pozri § 138 pism.
h) Trestného zdkona]. Zaver o tom, ¢i urcita povinnost’ vyplyvajica zo zékona je dblezitd, je totiz
potrebné vzdy sktimat’ s prihliadnutim na konkrétne okolnosti skutku a treba osobitne zhodnotit’
vyznam a dolezitost’ kazdej pri¢iny pre vznik nasledku (pozri napr. uz uvedené rozhodnutie
Najvyssieho siidu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 6 Tdo 903/2016, bod 39 oddvodnenia). V tejto
suvislosti je potrebné zodpovedat’ na otdzku, do akej miery bol Skodlivy nasledok spdsobeny
porusenim povinnosti zo strany samotného poskodeného a stavebnika, ktoré konsStatoval okresny
sud.

97. Napokon najvyssi sud mal po zvazeni uvedenych pravnych otdzok dat’ stazovatel'ovi odpoved’
aj na otazku, ¢i je skutok pre¢inom v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zékona, t. j. ¢i vzhl'adom na
spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatel'a nie je jeho zavaznost nepatrna. Ustavny std tu suhlasi so stazovatelom,
Ze argumenticia najvysSieho sudu o moznosti pouZzitia tzv. materidlneho korektivu nie je
dostato¢nd, pretoze v nej najvyssi sud podrobne nezhodnotil zavaznost’ prec¢inu zo vSetkych uz
uvedenych zakonom stanovenych hladisk. Zhodnotenie zdvaznosti precinu v zmysle § 10 ods. 2
Trestného zdkona je pradvnym zaverom sudu, tomuto zhodnoteniu nemodze branit’ skutocnost’, Ze
stazovatel' spachanie precinu popieral (k hodnoteniu zdvaznosti pre¢inu pozri napr. uznesenie
najvyssiecho sudu vo veci sp. zn. 1 Tdo 3/2022, v ktorej obzalovany tiez spachanie precinu
popieral). V tejto suvislosti ustavny sid pripomina aj stazovatelovu namietku o tom, Ze aj
v pripade, ak by z jeho strany islo o konanie napliajace znaky skutkovej podstaty pre¢inu, mohlo
by ist’ len o nevedomu nedbanlivost’.

98. Ustavny sid dodéva, Zze vo svojich odpovediach mal najvyssi sud zhodnotit, &i sa suz
uvedenymi pravnymi otdzkami naleZite vysporiadali okresny a krajsky sud.

IV.3. Knamietanému porusSeniu st'aZovatel’ovho priva na obhajobu ako dovolaciemu
dévodu:

99. Ak ide o namietany nedostatok kontradiktornosti konania spocivajici v tom, Ze vysluchy
svedkov boli v pripravnom konani vykonané bez pritomnosti staZovatel'a a jeho obhajkyne, tstavny
sud v celom rozsahu potvrdzuje argumentaciu najvysSieho sudu, v zmysle ktorej stazovatel'ovo
pravo na obhajobu nebolo porusené, pretoze predmetné vysluchy boli za i¢asti st'azovatel'a a jeho
obhajkyne zopakované na hlavnom pojednéavani.

100. Ustavny sad v tejto savislosti struéne poukazuje na judikaturu Eurépskeho stdu pre Pudské
prava (d’alej len ,,ESCP*), v zmysle ktorej v stlade s €. 6 ods. 3 dohovoru musi mat’ obvineny musi
byt obvinenému poskytnutd moznost, aby spochybnil vypoved svedka a klddol mu otdzky bud’
v okamihu, ked’ tento svedok vypoveda, alebo v neskorsej faze konania (pozri A/-Khawaja a Tahery
proti Spojenému kralovstvu [GC], €. 26766/05 a¢. 22228/06, § 118 ESLCP 2011; resp. pozri
rozhodnutie Ustavného sud Ceskej republiky vo veci sp. zn. IV. US 2867/16, bod 41 oddvodnenia).

101. Rovnako dal najvyssi sud stazovatel'ovi dostato¢ni odpoved’, ak ide o ndmietky tykajuce sa
nevykonania dokazov, ato v sulade so svojou uz stabilizovanou judikatirou (pozri k tomu aj
rozhodnutie najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 2Tdo/1/2014, publikované ako R 116/2014).
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102. Porusenim prava na obhajobu nebola ani skuto¢nost’, ze okresny sud vo svojom rozsudku
necitoval technicku normu (pozri body 56 a 83 odovodnenie tohto nalezu).

103. Na tomto mieste sa ustavny sud strucne vyjadri aj k ndmietkam o tom, ze okresny sud svojou
¢innost’'ou nahradzal ¢innost’ prokuratora. Tato namietka by mohla spochybniovat’ nestrannost’ sudu,
avSak stazovatel ju uvadzal len v konani pred tstavnym stidom a navyse bez akejkol'vek dostatocne
konkrétnej skutoc¢nosti, ktora by ju odévodiovala.

IV.4. K nezakonnosti dokazov ako dovolaciemu dovodu:

104. Ustavny sid k tejto Gasti rozhodnutia najvyssiecho sudu povaZuje za potrebné a pre vec
stazovatel'a za vyznamné len to, ze najvyssi sud nedal st'azovatel'ovi ziadnu konkrétnu odpoved’ na
jeho namietku o nezékonnosti znaleckého dokazovania v dosledku sugestivnej otdzky okresného
sudu.

105. Ustavny sad pripomina, ze podla judikatiry najvyssicho sidu je namietand nezakonnost
znaleckého dokazovania, resp. ziskanie ddokazu sugestivhou otdzkou sposobilym dovolacim
dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (pozri napr. rozhodnutia vo veciach sp.
zn. 3Tdo 29/2019, resp. sp. zn. 3Tdo 86/2017). Z tohto dovodu najvyssi sud, ktory na dovolaciu
namietku st'azovatel'a tykajiicu sa zdkonnosti znaleckého dokazovania neodpovedal, porusil prava
stazovatel’a podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

106. Vo zvySnej Casti ndmietok ustavny sud stazovatela odkazuje na oddvodnenie napadnutého
najvysSieho studu.

IV.5. Dalsi postup najvyssieho stdu:

107. Vzhl'adom na zistené poruSenie prav staZovatela ustavny sud zru$il napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu a vec mu vratil na daldie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Ulohou
najvyssieho sudu bude v d’alSom konani opédtovne rozhodnut o stazovatelovom dovolani, a to
v stilade s uz uvedenym pravnym nazorom ustavného stdu [pozri § 133 ods. 2 a 3 pism. b) a § 134
ods. 1 zakona o tstavnom sude].

V.
Trovy konania

108. V sulade s § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude priznal Gstavny sud podla vysledku konania
stazovatel'ovi aj narok na nédhradu trov konania pred ustavnym sudom. Trovy konania st'azovatel'a
pozostavali z trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti) a jeden tkon pravnej sluzby v roku
2024 (replika k vyjadreniu najvyssieho sudu).

109. Pri vypocte vySky nahrady trov konania tstavny sid vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a nédhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby predstavovala v roku 2023 sumu 208,67 eur
avroku 2024 sumu 343,25 eur (§ 11 ods. 3 vyhlasky v prislusSnom zneni) a nahrada hotovych
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vydavkov za kazdy tkon pravnej sluzby predstavovala v roku 2023 sumu 12,52 eur a v roku 2024
sumu 13,73 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky).

110. Vyska odmeny pravnej zastupkyne tak predstavovala 759,59 eur (2 x 208,67 eur a 1 x 343,25
eur) a vyska nahrady jej hotovych vydavkov 38,77 eur (2 x 12,52 eur a 1 x 13,73 eur), t. j. spolu iSlo
o sumu 799,36 eur.

111. Priznant ndhradu trov konania je najvyssi sud povinny uhradit’ na uCet pravnej zastupkyne
stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu
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